









































































































































































月曜4限前期クラス 6 45 一 51
火曜5限前期クラス 33 18 甲 51
月曜4限後期クラス 12 29 一 41
火曜5限後期クラス 22 29 一 51
合　　計 73 121 一 194
全学生数 248 233 働 481
1998年度「法学情報科学」
ク　ラ　ス 296生297生298生合計
月曜4限前期クラス 3 0 44 47
火曜5限前期クラス 6 19 23 48
月曜4限後期クラス 7 0 40 47
火曜5限後期クラス 3 4 16 23
合　　計 19 23 123 165
全学生数 231 236 蜀 713
総　　計 92 144 123 359
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第2表　　「法学情報科学」成績報告
クラスインデックス クラス　　　　　S A B C D H 合計
1997年度「法学情報科学」
1 月曜4限前期クラス 24 9 7 6 2 3 51
2 火曜5限前期クラス 34 3 7 4 1 2 51
3 月曜4限後期クラス 5 9 10 8 6 3 41
4 火曜5限後期クラス 17 14 5 5 7 3 51
1998年度「法学情報科学」
5 月曜4限前期クラス 22 11 9 2 1 2 47
6 火曜5限前期クラス 18 9 5 3 5 3 43
7 月曜4限後期クラス 12 7 10 7 3 8 47
8 火曜5限後期クラス 6 2 2 1 2 5 18
1997年度「経営情報科学」
11 月曜2限クラス 10 7 10 11 4 7 49
12 火曜2限クラス 14 10 10 4 5 6 49
13 水曜2限クラス 12 13 7 8 3 6 49
1998年度「経営情報科学」
21 月曜2限クラス 12 18 4 10 3 5 52
22 火曜1限クラス 9 11 14 8 3 7 52
23 火曜3限クラス 8 16 9 11 5 4 53
第3表　クラス別実習点（100点満点）の比較
クラスインデックス クラス　　　　人数 データ数 中央値 平均値 標準偏差
1997年度「法学情報科学」
1 月曜4限前期クラス51名 46 78．5ρ 77．83 11．99
2 火曜5限前期クラス51名 47 80．00 79．57 11．86
3 月曜4限後期クラス41名 36 71．50 7LOO 14．67
4 火曜5限後期クラス51名 44 82．00 77．86 14．13
1998年度「法学情報科学」
5 月曜4限前期クラス47名 44 79．00 76．89 10．25
6 火曜5限前期クラス43名 39 77．00 74．41 1626
7 月曜4限後期クラス47名 39 70．00 7031 12．90
8 火曜5限後期クラス18名 13 72．00 6985 16．84
1997年度「経営情報科学」
11 月曜2限クラス 49名 39 7（凱00 69ユ3 16．32
12 火曜2限クラス 49名 42 75．00 7：L43 19．12
13 水曜2限クラス 49名 42 755074ユ2 16ユ1
1998年度「経営情報科学」
21 月曜2限クラス 52名 45 泓oo 79．49 1422
22 火曜1限クラス 52名 44 75．00 73．48 1425
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（a）LSD法による
Mean
69．1282
71．0000
71、4286
74．1190
77．8261
77．8636
79、5745
CLASS　ID
Grpl　l
Grp3Grp12
Grp13
Grp　l
Grp4GrP2
???????????????????
＊
（b）Student・Newman－Keuls法による
Mean
69．8462
70．3077
73．4773
74，4103
76．0208
76．8864
79．4889
???????????????
CLASS　lD
GrP8Grp7Grp22
Grp6Grp23
Grp5
Grp21　　　　＊
（b）Student－Newman－Keu重s法による
　第6表では（a）LSD法の表中でGrp　l（クラスインデックス1、「法学情報
科学」月曜4限前期クラス）、Grp2（クラスインデックス2、「法学情報科学」
火曜5限前期クラス）、Grp4（クラスインデックス4、「法学情報科学」火曜
5限後期クラス）と比較して5％で棄却される他のGrpに対し、（＊）がつい
ている。つまり、Grp1、Grp2、Grp4と他のGrp　ll（クラスインデックス
11、「経営情報科学」月曜2限クラス）、Grp12（クラスインデックス12、「経
営情報科学」火曜2限クラス）およびGrp3（クラスインデックス3、「法学
情報科学」月曜4限後期クラス）のクラスの間には違いがあるということで
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ある。一方、残りのグループの間には違いが認められない。（b）Student－
Newman－Keuls法ではGrp2とGrp11の分布の問に違いが認められた。他の
方法、Tukey－HSD法、Modt丘ed　LSD法でもこれと同様の結果であった。こ
のように、LSD法はデータ間の差違に敏感であるから、まずデータの違い
の有無を大まかに把握するのに利用されている。
　第7表では（a）LSD法の表中でGrp21（クラスインデックス21、「経営情
報科学」月曜2限クラス）とGrp7（クラスインデックス7、「法学情報科学」
月曜4限後期クラス）、Grp8（クラスインデックス8、「法学情報科学」火曜
5限後期クラス）、Grp22（クラスインデックス22、「経営情報科学」火曜1限
クラス）およびGrp5（クラスインデックス5、「法学情報科学」月曜4限前
期クラス）とGrp7の間に違いが認められた。（b）StudenレNewman底euls法
ではGrp7とGrp21の分布の間に違いが認められた。これらは箱ヒゲ図で示
される傾向とも一致している。他の方法、Tukey－HSD法、Modified　LSD法
では、全てのデータ間について違いがあるとは認められなかった。
　以上より、「法学情報科学」の特定のクラスと「経営情報科学」の特定の
クラスとの間に差違が認められるものの、法学部受講生と経営学部受講生
に差違があるというような全体としての傾向は認められなかった。ところ
で、1997年度と1998年度で「法学情報科学」の後期クラスの成績が全体と
して低い理由は何故であろうか。たとえば、第1図（c）および第3図（c）
の幹葉図で見ると、Extremesとはなっていないが実習点の特に低い（50点
未満）者がそれぞれ3名づついることがわかる。しかし、これらのデータが
ないものとしても、箱ヒゲ図の分布の形が他の分布と同じとはならないで
あろう。つまり、両クラスの成績が他のクラスの成績より低いのは、たま
たま実習点の特に低いものが3名もいたからということではなくて、クラス
全体の傾向が低い方にシフトした分布をもっていたから、ということにな
る。
　そこで、原因は受講した学生の意識の違いにあるのではないかと考える。
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科目登録の時、学生の希望は圧倒的に前期クラスに集中する傾向があるが、
定員があるため、やむを得ず抽選を行なって受講者を決めている。抽選に
外れた学生は後期クラスヘ回ることになる。初年度（1997年度）は後期の
火曜5限クラスも満員となったが、後期の月曜4限クラスと1998年度の火曜
5限後期クラスは定員に達しなかった。高校でほとんど行なっていないコン
ピュータ実習のような授業は、新入生にとって新鮮に感じられ、指導の仕
方次第では、学生のやる気が出る科目である。科目登録をしてから半年待
たされるよりも、すぐ開始される授業の方がやる気の出るのは当然である。
1997年度は法学部初めてのコンピュータの科目ということで期待も高まり、
学生の意欲は特に高かったものと思われる。この傾向は基本的には1998年
度も引き継がれてはいるものの、後期クラスに回された学生の中には、待
たされたため意欲がなくなってしまったものもいたのではないかと思われ
る。もし、このような傾向を是正すると考えるならば、「法学情報科学」は
全て前期に配置すれば良いわけである。
　さて、入学年度によって学生の成績に差があるためにこのようなクラス
による違いが生じたのであろうか、次にそれを検証してみよう。
　　　100
80
曇　　60
灘
鯨　40
20
??????
8
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◎
o
123
197
137
198
85
296
126
297
??98
9
?
　　　　　　　　　　　　　　入学年度
第7図　　「法学情報科学」・「経営情報科学」（後期）の実習点の入学年度による違い
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第8表　　「法学情報科学」・「経営情報科学」（後期）
　　　の実習点の分布の入学年度による多重比較
?????????
Mean　NYUGAKUY
71．6179　Grp197
71．9592　Grp298
74．9762　Grp297
76．3431　Grp198　　　＊＊
79．6471　Grp296　　＊＊＊
（a〉LSD法による
　　　　　　　GGGGG　　　　　　　　r　r　r　r　r　　　　　　　P　P　P　P　P
　　　　　　　　12212　　　　　　　99999　　　　　　　78786
Mean　NYUGAKUY
71．6179　Grp197
71．9592　Grp298
74．9762　Grp297
76、3431　Grp198　　　＊
79．6471　Grρ296　　　＊＊
（b）Student－Newman－Keuls法による
　第7図に、「法学情報科学」・「経営情報科学」（後期）の実習点の入学年
度による違いを箱ヒゲ図で示す。中央値（箱の中の太い線）で較べると296
生（1996年度法学部入学生）の分布がもっとも高く、この分布と、298生
（1998年度法学部入学生）と197生（1997年度経営学部入学生）と297生
（1997年度法学部入学生）のそれぞれの分布の間には違いがあるように見え
る。
　そこで、第8表にこれらの分布の多重比較を行なった結果を示す。実は、
ここには示していないが、別に行なった正規性の検討の結果によると、
Grp298を除く他の分布は厳密には正規分布とはなっていない。これは第7図
の箱ヒゲ図からも窺い知ることができる。しかし、「正規分布からのはずれ」
と言っても、そう大きい程度のものではないので、前述と同様の多重比較
を行うこととした。さて、第8表（a）LSD法によると、Grp296（296生）と
Grp197（197生）、Grp297（297生）、Grp298（298生）の間、およびGrp198
（198生）とGrpl97（197生）、Grp298（298生）の問に違いが認められる。ま
た、同表（b）Student－New　man－Keuls法によると、Grp296とGrpl97、
Grp298の問、およびGrpl98とGrp197の間に違いが認められる。
　以上まとめると、1996年度の法学部入学者は法学部の他の年度の入学者
より実習点の成績が良く、また、1998年度の経営学部入学者は1997年度の
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入学者より成績が良かった、と認められるということである。もちろん、
ここで言う「良い成績」とはパソコン実習の実習点のことであって、「成績」
全体のほんの一部を見ているに過ぎない。ここでも、各入学年度のデータ
間に差違は認められるものの、学部による違いというような大勢をはっき
り見出すことはできない。
　さて、法学部で1996年度生の成績が他の年度の学生より良い成績を収め
たということについては以下の理由が考えられる。法学部では2学年以上に
なると専門の必修科目など多くの専門科目を取らなくてはならなくなる。
そのような状況下で敢えてコンピュータの科目を取るといことは余程本人
がコンピュータに興味を持っているか、その重要性を認識しているからに
違いない。そのような意欲のある学生の多くが1997年度に「法学情報科学」
を選択したものと思われる。もっとも、これは初年度のみの特殊なケース
であって、第1表のデータから考えて、やがて定常的な状態に入れば大体新
入生の半数がこの科目を受講し、4クラスで約80名ほどの残りの定員を2年
生以上の学生が受講する状況になるものと思って良いだろう。それに伴い
いろいろなレベルの学生が受講するようになり、最終的には学生の成績も
第7図の297生や298生の様な分布をもつものと思われる。このような状況下
では、法学部受講生と経営学部受講生のそれぞれについて入学年度という
面から見た違いはほとんどないものと見なしてよいだろう。
　さて、パソコンの実習では授業に毎回出席して、きちんと課題をこなす
ことが大切である。そこで、最後に、授業への参加の度合いを見るために
欠席回数の分布を見てみよう。この分析からは授業への参加意欲の程度を
推定することができる。第8図と第9図に1997年度と1998年度の「法学情報科
学」の欠席回数の分布をそれぞれ示す。また、参考として、第10図と第11
図に同じ年度の「経営情報科学」（実習と関連のある後期分のみ）の同じ分
布をそれぞれ示す。これらは同じ欠席回数の学生が何人いるのかその人数
の分布を表したものである。第8図に示される1997年度の「法学情報科学」
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の欠席回数の分布では、他の分布に較べて欠席回数の少ない学生が多くを
占めていることが分かる。ここからも「法学情報科学」の1997年度には特
に熱も・な受講生が集まったものと推定することができる。他のグラフと比
嘩20
100
80
06
??
40
?2 標準偏差躍2．60平均罵2
有効数胃194．00
0　　　2　　　4　　　6 8　　　10　　12　　等4
　　　　　　　　　欠席回数
第8図　1997年度「法学情報科学」欠席回数の分布
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平均豊2
有効数譜155．00
　　　　　　　　　　欠席回数
第9図　1998年度「法学情報科学」欠席回数の分布
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較すると、欠席回数の多い受講生の人数はどのグラフでもほぼ同じ割合で
分布しており、学部間で比べても特に分布に大きな違いがあるわけではな
いことがわかる。
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第10図
2468101214肇6　　　　　　欠席回数
1997年度「経営情報科学」欠席回数の分布
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第11図
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　　　　　欠席回数
1998年度「経営情報科学」欠席回数の分布
標準偏差＝3．38
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　　　IV．結　論
　法学部においても経営学部におけるのと同様、情報教育は必要である。
「情報リテラシー」だけではなく、情報の入手・加工・発信という能力が誰
にとっても必要となる時代が始まろうとしている。今回の調査では、法学
部の学生と経営学部の学生との間に情報処理に対する能力に違いがあるも
のかどうか大変興味のあるところであったが、各学部生のクラス同士問に
は微妙な違いがあるものの、学部問にわたる注目すべき違いというような
大勢を見い出すことはできなかった。「法学情報科学」は選択科目ではある
が、4クラスでほぼ定員の200名の学生が毎年受講する状況からいって「準
必修」の科目と言う位置を占めていると考えられる。このような状況下で
得られた結果から判断すると、パソコン実習という面から見るかぎりでは
経営学部生と「法学情報科学」を受講した法学部生の問には本質的にあま
り大きな差はないものと言ってよいであろう。
　「法学情報科学」の受講生について実習点の成績調査の結果をまとめる
と、以下の通りである。
1　新入生の約半数が「法学情報科学」を受講する。
2　実習の成績は後期クラスより、前期クラスの方が良い。これは後期
まで待たされる間に受講者の実習に対する意欲が減退するからではな
いか、と思われる。
3　1996年度に法学部に入学した学生の成績が他の年度の入学生および、
経営学部の学生の成績より良かった。これは、特にコンピュータに熱
心な学生が集まったためと思われる。
4　「法学情報科学」を受講した学生は「経営情報科学」を受講した学
生と較べて、実習の成績において特に差があるわけではない。
5　留学生でローマ字の扱いに不馴れである者にとっては、パソコン実
習は不利である。
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